SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 319/2021-43

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Dudit3a (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |||} IIEEEE I R
I . ~ostupencho Migr. Paviom Balazom, advokatom,

Pribinova 4, Bratislava, proti postupu Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
5 S 131/2019 a pévodne vedenom pod sp. zn. 5 S 181/2013 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 S 131/2019 a pévodne
vedenom pod sp. zn. 5 S 181/2013 bolo porusSené pravo stazovatela na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd.

2. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit’ staZzovatelovi trovy konania v sume 567,28
eur a zaplatit’ ich pradvnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

3. Vo zvyS$nej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 3. novembra 2020 doméha
vyslovenia poruSenia svojho prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Krajského
studu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 S 181/2013 a sp. zn.
5S131/2019 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud)
v konani vedenom pod sp. zn. 6 Szi 2/2016, sp. zn. 6 Szik 1/2018 a sp. zn. 6 Szik 6/2019.
Stazovatel' Ziada aj priznanie finanéného zadostu€inenia vo vyske 3 200 eur od krajského sudu
a vo vyske 1 400 eur od najvyssieho sudu.



2. Uznesenim ustavného sudu &. k. IV. US 319/2021-18 z 22. juna 2021 bola tstavna staznost
stazovatel’a prijatd na d’alSie konanie v Casti napadnutého konania na krajskom side vedenom pod
sp. zn. 5 S 131/2019 a pévodne vedenom pod sp. zn. 5 S 181/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).
Vo zvysnej Casti, teda v Casti smerujicej proti namietanému postupu najvyssieho sudu, bola ustavna
staznost’ odmietnuta.

3. Z ustavnej staznosti, pripojeného spisu vSeobecného sudu a prilozenych priloh vyplyva
nasledujtci stav veci:

Stazovatel v pravnom postaveni zalobcu podal 17. jula 2013 zalobu proti Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany*) o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného o nespristupneni informacie v zmysle zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o slobode informacii) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 211/2000 Z. z.*). Stazovatel’ sa od zalovaného doméhal
zaslania pisomnych pripomienok Slovenskej republiky v prejudicidllnom konani C-496/12
Spolocenstvo vlastnikov bytov Myjava. Navrhom z 3. februara 2015 sa stazovatel domédhal
preruSenia konania, o ktorom krajsky sid rozhodol uznesenim z 10. februara 2016, proti ktorému
podal stazovatel’ odvolanie. Najvyssi sid o podanom odvolani rozhodol 26. oktobra 2016 v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Szi 2/2016. Nasledne krajsky sud rozhodol vo veci samej rozsudkom ¢. k.
5 S 181/2013-73 z 20. juna 2017 tak, ze zalobu stazovatel'a zamietol.

4. Stazovatel’ podal 22. méja 2017 na Gstavnom sude ustavnu staznost’ pre namietané porusenie
zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 S 181/2013
a postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Szi 2/2016. Uznesenim ustavného
sidu &. k. IV. US 115/2018-18 z 9. februara 2018 bola Gistavna staznost odmietnuta pre zjavni
neopodstatnenost’ s odovodnenim vo vztahu k postupu krajského suadu: «... nie kazdy prietah
v sudnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (III. US 199/02, I. US 154/03). Pojem ,,zbytocné prietahy*
obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autonomny, ktory mozno vykladat a aplikovat
predovsetkym materialne. V pripade, ked ustavny sud zisti, Ze charakter postupu vieobecného sudu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako zbytocné
prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, moze staznost odmietnut’ ako zjavne neopodstatneni (napr.
1. US 17/01, I. US 41/01, 1. US 57/01, IV. US 221/05).» K namietanému postupu najvyssieho sudu
ustavny sud konStatoval, Ze v ¢ase podania ustavnej st'aznosti bolo konanie na najvy$Som sude
ukoncené, preto ,, Ak v case, ked bola staznost ustavnému sudu dorucenda, uz nemoze dochadzat
k namietanému porusovaniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sud staznost'v zasade odmieta ako zjavne neopodstatnenii... .

5. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' 7. septembra 2017 kasa¢nu st'aznost’, o ktorej
rozhodol najvyssi sud rozsudkom €. k. 6 Szik 1/2018 z 9. maja 2019 tak, Ze rozsudok krajského
sidu zruSil avec mu vratil na dalSie konanie arozhodnutie. Krajsky sid rozsudkom ¢. k.
5 S 131/2019-170 z 3. septembra 2019 zrusil rozhodnutie zalovaného, vec mu vratil na d’alSie
konanie a st'azovatel'ovi priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. Proti rozsudku
krajského sudu podal Zzalovany 7. novembra 2019 kasanii staznost, nasledne Zzalovany



16. decembra 2019 rozhodol o nespristupneni informacie pozadovanej stazovatelom (zaslanie
pisomnych pripomienok Slovenskej republiky v prejudicialnom konani C-496/12 Spolocenstvo
vlastnikov bytov Myjava) z dévodu, Ze fiou nedisponuje. Zalovany dovodil, Ze k predmetnej veci
C-496/12 Slovenska republika Ziadne stanovisko neposkytla. Zalovany podant kasa¢éna staznost
vzal spat podanim z 24. januara 2020, ¢o viedlo k zastaveniu kasa¢ného konania uznesenim
najvyssieho sudu €. k. 6 Szik 6/2019 z 13. februéra 2020.

6. Stazovatel' vycislil trovy pravneho zastupenia podanim doru¢enym krajskému sudu 22. aprila
2020. Stazovatel napadol uznesenie najvyssieho sudu ¢. k. 6 Szik 6/2019 z 13. februara 2020
vo vyroku o ndhrade trov konania ustavnou staznostou, spis vSeobecného sudu bol z uvedeného
dovodu v Case od 14. augusta 2020 do 10. septembra 2020 zapozicany ustavnému sudu. O vyske
nahrady trov konania bolo rozhodnuté uznesenim z 23. decembra 2020, proti ktorému podal
zalovany st'aznost’. O podanej st'aznosti bolo rozhodnuté 26. marca 2021, obe uznesenia krajského
sudu nadobudli pravoplatnost’ 29. aprila 2021.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

7. Podstatou argumentacie Ustavnej staznosti staZovatela relevantnej v Casti prijatej Ustavnym
sudom na d’alsie konanie je:

a) Stazovatel' namieta celkovi dizku konania od podania Zaloby 17. jula 2013, pri¢om konanie
o jeho naroku prebiehalo na viacerych stuptioch. Domnieva sa, Ze je potrebné dizku konania
posudzovat’ ako celok a nielen v rdmci jednotlivych prietahov, pricom odkazuje na rozhodnutie
Gistavného stidu vo veci sp. zn. I. US 287/2018, ako aj rozhodnutia Eurépskeho sudu pre Tudské
prava (dalej len ,,ESUP): , Ustavny sud pritom poukazuje na rozsiahlu konstantnii judikatiiru
ESLP, kde bolo opakovane konstatované, zZe pri posudzovani zbytocnych prietahov ma sud nazerat
na celkovii dizku konani, a tym zapric¢inenii pravnu neistotu stazovatelov ako na jeden celok,
pricom nema separovat jednotlivé ciastkové konania (pozri napr. Maxian a Maxianova proti
Slovenskej republike, Keszeli proti Slovenskej republike, Gresdakova proti Slovenskej republike,
a iné).“ Dalej uvadza, ze ak sid pravoplatne nerozhodne o vyske trov konania do 6 mesiacov od
meritorneho skonéenia veci, dochadza k poruseniu &l. 6 ods. 1 dohovoru. Celkovt dizku konania je
potrebné preskimat, aj ked’ sa konanie v Case podania Ustavnej staznosti nachddza vo faze
rozhodovania o vyske trov konania, s poukazom na rozhodnutie ESCP vo veci Ciémanec proti
Slovenskej republike. Napadnuté konanie vedené pred krajskym sidom a najvysS$im sidom tvori
jeden celok a je potrebné ho posudzovat spolocne. V stazovatel'ovom pripade konanie o jeho
naroku trva uz 7 rokov a vec napriek tomu nie je pravoplatne ukoncend, ked’Ze nebolo rozhodnuté
o vyske nahrady trov konania.

b) Z hladiska skutkovej a pravnej zlozitosti veci podl'a ndzoru stazovatela sa prejednavand vec
nevymyké z beznej rozhodovacej ¢innosti spravnych stidov. Spravanie ucastnikov konania v tomto
pripade nie je rovnako dévodom, pre ktory konanie nie je pravoplatne ukoncené, pricom dovody
existencie zbyto¢nych prietahov v napadnutych konaniach pred krajskym sudom a najvySSim
sudom vidi st'azovatel’ prave v postupe samotného sudu.

¢) Krajsky sud vo veci rozhodol meritorne prvykrat po Styroch rokoch, pricom jeho rozhodnutie
bolo podla stazovatela zmétocné, ked’ze obsahovalo Casti odovodnenia, ktoré sa zjavne netykali



prejednavanej veci, ¢o nutne muselo viest’ k jeho zruSeniu kasacnym sidom. Krajsky sud umociiuje
uz vzniknuté prietahy aj tym, ze ku diiu podania Ustavnej staznosti, t. j. po 6smich mesiacoch od
pravoplatného zastavenia konania o kasacnej staznosti, nerozhodol o vyske ndhrady trov konania.

d) Stazovatel’ ziada priznat’ primerané finan¢né zadost'u€inenie v celkovej vyske 4 600 eur, priCom
od krajského sudu ziada priznat sumu 3 200 eur. Vypocet vysSky primeraného finan¢ného
zadost'u¢inenia odvadza od troch okolnosti, a to od (i) dizky celého stidneho konania, (ii) od povahy
veci ajej vyznamu pre stazovatela a (iii)) od principu spravodlivosti. Konkrétne uvadza, ze
v dosledku celkovej dizky konania utrpel zavaznii ujmu, ktord mala dopad na jeho profesijny Zivot.
V zavere stazovatel’ uvadza, Ze ,, tretinu z priznanej vysky zadostucinenia daruje v prospech Skoly
pre hluchoslepé deti v Cervenici, pretoze mu v tomto pripade nejde primdrne o ziskanie prospechu
z porusovania jeho zakladnych prav, ktoré ani nevyvolal svojim konanim, ale ide mu o dodrZiavanie
zasad pravneho Statu. “.

e) Podanim z 24. maja 2021 staZzovatel’ doplnil svoju argumentdciu poukdzanim na rozhodnutie
ESLP vo veci Sarkocy v. Slovenska republika z 20. maja 2021, v zmysle ktorého pre ucely
posudzovania dizky konania je konanie ukonéené, ked’ bolo rozhodnuté aj o vyske nahrady trov
konania, ¢o potvrdzuje skorsie rozhodnutie ESP vo veci Ci¢manec proti Slovenskej republike
z 28. juna 2016, st'aznost’ ¢. 65302/11, § 46 — § 50, a rovnakého pristupu sa st'azovatel' dozaduje aj
v podanej ustavnej st'aznosti.

1.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’aZovatel’a

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

8. Predseda krajského stdu sa v plnom rozsahu stotoznil s vyjadrenim predsednicky senatu, ktoré
pripojil k svojmu stanovisku, a zarovenl uviedol, Ze netrva na Gstnom prerokovani podanej Ustavnej
staznosti. Predsednicka sendtu krajského sudu JUDr. Anna Petovska, PhD., vo vyjadreni
k Gstavnej staznosti uviedla, Ze krajsky sid vo veci naposledy rozhodoval 3. septembra 2019
v senate zlozenom z vtedajSej predsednic¢ky senatu JUDr. Viery Sebestovej a &leniek senatu
JUDr. Dase Filovej a JUDr. Evy Fulcovej. Po vrateni veci znajvysSieho sudu bolo potrebné
rozhodnut o vySke trov konania. Studny spis bol krajskému sudu vrateny 20. februdra 2020.
Stazovatel’ vycislil vySku trov konania 22. aprila 2020, v priebehu mesiaca oktéber (od 19. do
23. oktobra) doslo k zapozi¢aniu spisu najvys$sim siadom, o vyske trov konania bolo rozhodnuté
23. decembra 2020, o st'aznosti zalovaného podanej proti rozhodnutiu vyssSieho sidneho radnika
rozhodla predsednicka sendtu 26. marca 2021. Predsednicka senitu poukédzala na vysoky pocet
pridelenych veci, pricom konajuci sendt nie je plne obsadeny. Ku konaniu, ktoré predchadzalo
uvedenym ukonom, predsednicka sendtu nepokladala za ndlezit¢ vyjadrovat’ sa, kedze vo veci
nebola zdkonnym sudcom.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

9. Stazovatel v replike uviedol, Ze z uznesenia tstavného stdu &. k. IV. US 319/2021-18 z 22. juna
2021, ktorym bola tstavna staznost' prijatd na d’alSie konanie v rozsahu napadnutého konania
vedené¢ho pred krajskym sudom, nie je celkom zrejmé, v akom rozsahu tustavny sud mieni



preskumavat’ napadnuté konanie pred krajskym sudom, a to z dévodu, Ze v zdhlavi tohto uznesenia
je uvedeny aj odkaz na uznesenie Gstavného stdu &. k. IV. US 115/2018-18 z 9. februara 2018,
ktorého predmetom bolo preskiimanie ¢asti napadnutého konania pred krajskym stidom. Stazovatel
je toho nazoru, ze uvedené uznesenie nezaklada prekazku rozhodnutej veci a z tohto dovodu je
potrebné, aby ustavny stid v ramci tohto konania preskiimal aj konanie, ktoré predchadzalo vydaniu
uznesenia &. k. IV. US 115/2018-18 z 9. februara 2018.

10. K vyjadreniu krajského stdu k podanej Gstavnej st'aznosti uvadza, ze z neho nevyplyva, ¢i je
podana ustavna staznost’ podla jeho ndzoru dévodnd, ¢im ani nespochybnil opodstatnenost’ tejto
ustavnej st'aznosti. Stazovatel’ navyse uvadza, ze na zaklade kasa¢ného nalezu ustavného sudu €. k.
III. US 366/2020 z22. jina 2021 bolo zru$ené uznesenie najvyssicho sidu &. k. 6 Szik 6/2019
z 13. februara 2020 vo vyroku o nahrade trov konania, vec bola vratena na dalSie rozhodnutie
najvysSiemu sudu. Z tohto dévodu vec stazovatel'a nad’alej nie je skoncenou, t. j. konanie trva uz 95
mesiacov. Z tohto dovodu sa st'azovatel domnieva, Ze Gstavny sud mal Ustavnu st'aznost’ prijat’ na
d’al$ie konanie v celom rozsahu, t. j. aj v rozsahu konania na najvy$Som sude na ucely vyslovenia
prikazu konat' adresovanému najvysSiemu sudu, ktory je aktudlne sidom rozhodujicim o veci
stazovatela.

11. Z hl'adiska postupu krajského stidu v napadnutom konani je stazovatel’ toho nazoru, ze krajsky
sad rozporuje dizku konania len v rAmci rozhodovania o trovach konania, pri¢om do tavahy je
potrebné zobrat' celé¢ konanie od momentu podania zaloby. NavySe krajsky std vo vyjadreni
k staznosti na primerand dizku konania adresovanej predsedovi krajského sadu podanej
stazovatelom 14. augusta 2019 uznal existenciu zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani
a prisl’ubil stazovatelovi, Ze jeho vec bude sledovat z hladiska bezprietahovosti a plynulosti
konania, k ¢omu podl'a staZovatel’a nedoslo.

12. K opodstatnenosti podanej ustavnej staznosti stazovatel’ uvadza, ze z hl'adiska zodpovednosti
konajticeho organu je irelevantné, z akého dovodu doslo k vzniku zbyto¢nych prietahov v konani,
zodpovednost’ Statu je koncipovand ako objektivna zodpovednost’, t. j. bez moznosti liberacie.
StaZzovatel’ poukazuje na to, Ze svojim konanim neprispel k vzniku zbytocnych prietahov v konani,
rovnako nejde o vec pravne Ci skutkovo zlozita. Podana ustavnd staznost’ je podla jeho nazoru
dovodna a trva na jej obsahu.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

13. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojedndvania, pretoZze po obozndmeni sa s ustavnou
staznost’ou a so stanoviskami uc¢astnikov konania, ako aj s obsahom spisu v§eobecného sudu dospel
k ndzoru, Ze od neho nemoZzno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto pristapil k posudeniu veci
samej.

14. Podstata namietok stazovatel'a v suvislosti s namietanym poruSenim prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote je zalozend na tvrdeni o nekonani, resp. neefektivnej Cinnosti
vSeobecnych stdov v napadnutom konani, ¢im je napadnuté konanie postihnuté vznikom
zbyto¢nych priet'ahov.



15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tstavny sid v stlade so svojou doterajSou
judikatarou (I. US 22/2016) spravidla zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi s (i) pravna
a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika sudneho konania a (iii)
postup samotného sudu. V stlade s judikatirou ESLEP v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(L. US 19/00, 1I. US 32/02).

16. Z hl'adiska pravnej a skutkovej zlozitosti pripadu konanie o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného o nespristupneni informacie podl'a zakona ¢. 211/2000 Z. z. nepredstavuje
pravne naro¢nu agendu, ¢o plati rovnako aj pre pripadnu skutkovu zlozitost’ pripadu, pricom v ¢ase
podania ustavnej staznosti ustavnému sudu uz vo veci samej bolo pravoplatne rozhodnuté, ale
nebolo rozhodnuté o vyske trov konania, ¢o je agenda patriaca do rozhodovacej ¢innosti vyssich
sudnych uradnikov. Aj pri vycislovani trov konania m6zu nastat’ komplikované situécie, co ale
neplati v tomto pripade, ked’ze vySka odmeny za jeden tikon pravnej sluzby bola 1/6 vypoctového
zakladu vzmysle § 11 ods. 4 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

17. Ustavny std zdoraziuje, e stazovatel’ Ziadal o spristupnenie stanoviska Slovenskej republiky
k prejudicidlnemu konaniu C-496/12 Spolocenstvo vlastnikov bytov Myjava, ktorym, ako bolo
vo vysledku Zalovanym rozhodnuté, Zalovany nedisponoval, ked’Ze uviedol, ze Ziadne stanovisko
Slovenska republika k uvedenému prejudicialnemu konania neposkytla, a preto nemoZno uvazovat
ani o Specidlnom vyzname tohto konania pre st'azovatel'a. StaZzovatel sice tvrdi, Ze konanie je pre
neho vyznamné, avSak neuvadza, zakého konkrétneho dovodu, priCom v zasade nejde o typ
konania vSeobecne povazovaného za vyznamné pre jeho Ucastnikov (napr. rodinnopravna agenda,
zéasahy do vlastnickeho prava, pracovnoprdvna agenda a pod.). Navyse je potrebné uviest, Ze vec
C-496/12 bola ukoncena 25. juna 2013, ked’ predseda Stidneho dvora Eurdpskej tunie (d’alej len
»dudny dvor®) vo veci C-496/12 nariadil vymaz predmetnej veci z registra Sudneho dvora, ked’ze
Krajsky sud v PreSove informoval Sudny dvor listom z 27. maja 2013 doru¢enym do kancelarie
Sudneho dvora 4. jina 2013, Ze svoj navrh na zacatie prejudicidlneho konania berie spét’.

18. Zo spisového materialu vSeobecného sudu nevyplynulo, Ze by v predmetnej veci stazovatel
svojim spravanim neprimerane predlZoval napadnuté konanie.

19. Z hl'adiska postupu krajského stidu mozno uzavriet’, ze od vycislenia trov konania stazovatelom
22. aprila 2020 do pravoplatného rozhodnutia o vyske priznanych trov konania, t. j. 29. aprila 2021,
uplynul viac ako jeden rok, o nie je primerana diZka rozhodovania o vy3ke trov konania, navyse ak
vysSku odmeny za jeden ukon pravnej sluzby stanovuje priamo vyhléaska.

20. Uznesenim ustavného sudu &. k. IV. US 115/2018-18 z 9. februara 2018 bol posudzovany
postup krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 S 181/2013, priCom ustavny suad
konStatoval, Ze «z ustavnopravneho hl'adiska napadnuté konanie ako celok, aj ked” bolo poznacené
kratkymi obdobiami necinnosti, vzh'adom na okolnosti dan¢ho pripadu, predovsetkym na to, ¢o je
pre stazovatela ,,v stavke®, nevykazuje taky stupenl intenzity, ktory by po pripadnom prijati
staznosti na dalSie konanie mohol zalozit' kvalifikovany zaver o poruseni zdkladného prava



stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. jeho
préva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.».

21. S ohl'adom na otazku stazovatela vznesenu v jeho replike vo vztahu k rozsahu prieskumu
aktualne posudzovanej ustavnej staznosti povazuje Ustavny sud za potrebné uviest nasledujice
skutoénosti. Uznesenie tistavného sudu &. k. IV. US 115/2018-18 z 9. februara 2018 nezaklada
prekazku res iudicata (porov. IV. US 400/2020, IV. US 513/2020) a vramci posudzovania
moznych zbytoénych prietahov v konani Gstavny sad vzal do Gvahy celkova dizku konania na
krajskom sude. Na druhej strane ale ustavny sud musi na obsah spominaného rozhodnutia
prihliadat’, pretoze z jeho zéverov vyplyva kvéazimeritorny prieskum casti napadnutého konania.
Ustavny sid v iiom konstatoval vznik zbytoénych prietahov v konani pred krajskym sidom
vedenom pod sp. zn. 5 S 181/2013, pricom dovodom nevyslovenia porusenia oznaceného
zakladného prava bol predmet konania a jeho vyznam pre stazovatela. Pri posudzovani aktualnej
ustavnej staznosti preto ustavny sid musel prihliadat na to, ze v skorSom wuzneseni bol
konstatovany vznik zbytocnych prietahov a ani po jeho pravoplatnosti vec nebola pravoplatne
ukoncend. StaZovatel' sa preto musel na ustavny sad obratit opédtovne, priCcom ustavny sud
identifikoval vznik zbyto¢nych prietahov aj v rdmci rozhodovania krajského sidu o vyske nahrady
trov konania.

22. Ustavny std zdoraziiuje, e, repektujuc recentnt judikataru ESP (Sarkocy proti Slovensku,
staznost’ &. 62753/19) a beruc do uvahy celkovii dizku konania na krajskom stde, konstatuje, e
viom doslo k vzniku zbyto¢nych prietahov. Konanie zafalo podanim Zaloby 17. jula 2013
a k definitivnemu odstraneniu pravnej neistoty staZzovatela doSlo aZ pravoplatnym rozhodnutim aj
o trovach kasacného konania, ¢o predstavuje dobu viac ako 8 rokov trvajliceho sporu na dvoch
stupiioch. Krajskému sudu mozno pricitat’ necinnost,, resp. neefektivnu ¢innost’ pri rozhodovani
o naroku st'azovatela (neprimerane dlhé obdobie do vydania v poradi prvého rozsudku vo veci
samej, jeho zruSenie kasacnym sudom z dovodu nepresvedcivosti az zméto€nosti, neprimerane dlhé
obdobie rozhodovania o vyske nahrady trov konania). Uvedena dizka konania nie je primerana
vzhl'adom na absenciu pravnej i skutkovej zloZitosti veci, ¢o viedlo ustavny sud k vysloveniu
porusenia oznacen¢ho prava. Zaroven uUstavny sid uvadza zhodne so zaverom vyslovenym
vuzneseni ¢. k. IV. US 115/2018-18, Ze vec sama nenesie znaky doleZitosti pre stazovatela, o
ustavny std zohl'adnil pri rozhodovani o priznani primeraného finanéného zadost'uinenia.

23. Vzhl'adom na uvedené tUstavny sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud v napadnutom konani
porusil pravo stazovatel'a na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (vyrok 1).

24. Hoci tustavny sud zistil, ze postupom krajského stidu doSlo k poruseniu oznacené¢ho prava
staZovatel’a, neprikdzal mu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 127 ods. 2
druhej vety Ustavy, pretoZe oznafend vec v rozsahu jej prijatia na d’alSie konanie uz bola v Case
rozhodovania tstavného sidu krajskym sudom pravoplatne rozhodnutd v merite veci aj vo veci
vySky néhrady trov konania (vyrok 3).

25. Stazovatel’ v replike namietol, ze vec sa aktudlne opitovne nachiddza na najvySSom sude
v §tadiu rozhodovania o ndroku na nahradu trov kasacného konania, a preto by bolo na mieste
vyslovit' prikaz konat’ adresovany najvyssiemu stidu. Ustavny stid k tomu uvadza, Ze sam je viazany
vyrokom uznesenia, ktorym bola ustavna staznost’ prijata na d’alSie konanie. Nad ramec uvedeného



ustavny sud konStatuje, ze otdzka moznosti vzniku zbyto¢nych prietahov v konani o nahrade trov
kasagného konania na strane najvyssieho sudu po vydani nalezu &. k. III. US 366/2020 z 22. juna
2021 je pred¢asna a zatial’ sa pohybuje v rovine hypoteticke;.

V.
Priznanie primeraného finan¢ného zadost’ucinenia

26. Cielom primeraného finan¢ného zadostuc¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020).

27.V prerokivanom pripade podl'a nazoru ustavného sudu neprichddza do uvahy priznanie
finanéného zadost'udinenia. Ustavny sud prihliadol na to, e napadnuté konanie trvalo od 17. jula
2013, o vyske néhrady trov konania sa rozhodovalo viac ako jeden rok, avsak ustavny stid musel
zobrat do twivahy aj materidlnu stranku veci, princip spravodlivosti a neposudzovat dizku
napadnutého konania bez prihliadnutia na ucel azmysel sudneho konania pre samotného
stazovatela.

28. Predmetom sudneho konania bol prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorym nebola
stazovatelovi spristupnend informacia — stanovisko Slovenskej republiky k prejudicialnemu
konaniu na Sidnom dvore, ktoré napokon nebolo meritérne prejednané z dévodu spét'vzatia navrhu
na zacatie prejudicialneho konania. Z rozhodnutia zalované¢ho zo 16. decembra 2019 vyplynulo, Ze
ziadané stanovisko Slovenskd republika neposkytla, preto nebolo mozné uvaZovat o jeho
poskytnuti stazovatelovi. Dalej z rozsudku najvyssieho sudu ¢. k. 6 Szik 1/2018 z 9. maja 2019
v bode 41 vyplynulo Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol vzaty spat’ a konanie bolo
ukoncené vymazom z registra Sidneho dvora 25. juna 2013. StaZovatel uz v ¢ase pred podanim
ustavnej staznosti nadobudol vedomost’ jednak o tom, Ze navrh na zacatie prejudicidlneho konania
bol vzaty spdt a konanie bolo ukoncené, ako aj o tom, Ze pozadovanou informaciou Zalovany
nedisponuje a z tohto dévodu sa nenachadzal v stave pravnej neistoty tykajlicej sa svojho naroku na
spristupnenie poZadovanej informdacie. Jeho pradvna neistota mohla vyplyvat' iba z absencie
rozhodnutia o vySke trov konania, na ktorych ndhradu mu vznikol nérok. Z tohto pohladu sa
ustavnému sudu javi ako postacujiice deklarovanie poruSenia prava, ako aj priznanie nahrady trov
konania, o implicitne zahfiia aj satisfakény prvok (II1. US 95/2021).

29. Vzhladom na uvedené ustavny sud uzatvéra, Ze dizka konania pred krajskym stidom sice bola
neprimerana, ale zhladiska vyznamu konania pre stazovatela (porov. I US 649/2014,
I1. US 188/2021) nebolo mozné uvazovat o vzniku takej ujmy, ktora by bolo potrebné reparovat’ aj
priznanim financ¢ného zadostuCinenia. Podla néazoru tustavného sudu stazovatel vyslovenim
porusenia ako urcitej moralnej satisfakcie a priznanim nahrady trov konania v konani o ustavnej
staznosti stratil status obete a nie je potrebna d’alSia reparacia v penaznej forme (vyrok 3).

VI.
Trovy konania

30. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 567,28 eur.



31. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel’a ustavny stid vychadzal z § 11 ods. 3 vyhlasky.
Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2020 je v sume 177 eur
a hodnota rezijného pausalu je v sume 10,62 eur, zdkladnd sadzba odmeny za ikkon pravnej sluzby
uskuto¢neny v roku 2021 je v sume 181,17 eur a hodnota rezijného pausalu je v sume 10,87 eur.
Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2020 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavne] staznosti ustavnému sudu) a jeden
ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2021 (vyjadrenie k stanovisku krajského sudu), ¢o spolu
¢ini sumu 567,28 eur.

32. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o tustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacené¢ho v zdhlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu (vyrok 2).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 17. augusta 2021

Libor DULCA
predseda senatu



